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Helyes, mondhatnank, megis azt mondjuk, hogy - kar. 
Van egy pont, amelyben a fejlodo vilag es Kelet-Kozep-Eu- 
ropa meglehetosen hasonh't egymasra. Mindket regioban 
osszeomlott az allamszocializmus (vagy eppen a kommu- 
nizmus). Mindket regioban ugyanazzal a dilemmaval nez- 
nek szembe egyesek: hogyan lehetne kevesebb fajdalommal 
lebontani azt, amit annyi fajdalommal folepi'tettek. Igypel- 
daul azt az oktatastervezest, ami - akarva-akaratlan - nem a 
szakertok uralmat jelentette a biirokratak folott, hanem a terv- 
biirokratak hatalmat az oktatasiigyi adminisztracio folott. 

Privatizacioval? Tarsadalmasitassal (esetleg iskolatlanf- 
tassal)? A jogallamisag kiepitesevel? Vagy eppen azzal, hogy 
a kiilonbozo oktatasi intezmenyeket autonomma tessziik, 
ahogy mind a felsooktatas, mind a kozoktatas koveteli? Er¬ 
rol Bertrand nem szol. Talan nem is az 6 foladata. Ami per- 
sze nem jelenti azt, hogy a kerdes el van intezve. Epp ellen- 
kezoleg: alighanem ez - s nem az oktatas hagyomanyos ter- 
vezese - napjaink vilagmeretu problemaja az oktatasiigyben. 
(Baka 0. led/Iskolakiserietek. Bp., Nemzeti Szakkepzesi In- 
tezet, 1994.; - Benedek A.: Adapttv szakkepzesi modeli Bp., 
Akademiai Kiado , 1992.; - Bertrand 0.: Az emberi erofor- 
rasok tervezese. Bp., Felsooktatdsi Koordinacios Iroda, 1993.; 
- Bessenyei I., Mdrtonfi Gy, Surdnyi B.: Tdrsadalmipartne- 
rek es szakkepzes. Bp., Maholnap Alapitvdny, 1995.; - Forray 
R. K, Gyorgyi Z. leds.l: Egy ismeretlen Magyarorszdg . Bp., 
Akademiai Kiado, 1992.; ~ Szucs B: Szakkepzes az ezredfor- 
dulon. Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1992.; ~~ Toth B.: KB 
lenc europai orszdg muszakipedagogus kepzesenek osszehason- 
Uto vizsgdlata. Bp., Bdnki Donat Muszaki FSiskola, 1994.) 
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Emberi eroforrasok es modernizacios 

PALYAK 

Az 1994-ben megjelent konyv lathatoan komoly vallalko- 
zas, nagy elmeleti felkesziiitseggel, nagy feladatnak vagott 
neki a szerzo. A konyv temaja az emberi eroforrasok es az 
emberi-toke-beruhazasok tarsadalmi viszonyainak a maso- 
dik vilaghaboriitol napjainkig terjedo tortenete. A szerzo er- 
deklodesenek elotereben a magyar tarsadalom tortenelme 
all, az orokseg, a szocializmus, hag) ? atekanak sokadik szam- 
bavetele. A kiilonbozo korabbi ertelmezesekhez kepest uj- 
donsaga, hogy a tobbfele elemzesi lehetoseg koziil az emberi 
eroforrasok es az emberi toke fogalomkoret valasztotta a szer¬ 
zo az elemzeshez. A szerzo feltevese szerint a magyar tarsa- 
dalomfejlodes „lekanyarodott 5 a masodik vilaghaboru utan 
a fejlodes utjarol, amikor elhanyagolta az emberi eroforra¬ 
sok fejleszteset. S mivel felhalmozhi nemcsak toket, tudast 


Iehet, hanem hianyt is, a szocializmus legnagyobb deficitje 
epp ezen a tertileten halmozodott fel, s e „negatlv” orokseg 
sulya oly nagy, hogy meg a jelenleg kmnal keserwel, emberi 
tragediakkal terhesen folyo tarsadalmi atalakulas sikeret is 
megakadalyozhatja. 

A fo kerdest ismerteto bevezetest kovetoen a konyv a mo- 
dernizacios paradigmabol indul ki. Az elso fejezet szamba 
veszi a magyar tarsadalom modernizaciojat allito es tagado 
erveket, „a nyugat europai modernizacios modeli nehany 
lenyeges vonasat, azaz az emberi tokebe valo beruhazasok 
fejlesztesenek trendjeit.” (12. old.) A konyv masodik fejezete 
elmeleti semakat keres a problema targyalasahoz. Bemuta- 
tott paradigmai: az emberi toke es eroforrasok elmeletei, ill. 
a tarsadalmi toke analitikus modellje. A bemutatott elmele- 
tek ilyen szociologusokra, elmeletalkotokra tamaszkodik, 
mintT Schultz, Talcott Parsons, N. Luhmann es P Bourdieu. 
A harmadik fejezet munkaszociologiai temaju, s a munka- 
szervezetek es a munkafolyamat kereteben mutatja be az in- 
novacio paradigmajat, s ezen keresztiil a 70-es evek reform- 
jainak, emberi eroforras-fejlesztesi strategiainak iranyvona- 
lait. A negyedik fejezet ismet a magyar tarsadalom viszonyait 
vizsgalja: a korai es a kesei szocializmus modelljeit. E mo- 
dellek alapjan a fejezet bemutatja a munkaero ujratermele- 
senek, az oktatas es az egeszsegiigy torteneti problemait, s 
utkozteti a korai es a kesei szocializmus modelljet, mely mind 
felepiteseben, mind mukodesi logikajaban kiilonbozik egy- 
mastol, s ahol az utobbi kettos szervezodese teremtett lehe- 
tdseget olyan innovaciok kibontakoztatasara, amelyek az em¬ 
beri tdkebe valo beruhazasok es az emberi eroforrasok fej¬ 
lesztesenek iranyaba mutattak. Az emlitett - elsosorban a 
masodik gazdasaghoz kapcsolodo - innovaciok, fejlodes a 
modernizacios fejlodes jegyeit is magan viseli, ehhez merten 
azonban feltileti, csak a tarsadalom egyes elemeit erinti, ill. 
ellentmondasos, mivel az elso tarsadalom arnyekaban lete- 
zik. Ellentmondasossaga mellett e sajatos fejlodes a fejlodes 
araban is elter a nyugati tipusu modernizacios folyamatok- 
tol, azok jegyeitol: itt kisebb eredmenyekert nag)^obb arral 
kellett fizetniiik az „innovatoroknak”. Az osszegzes a szocio- 
logiai hagyomanyokat veszi ismet szamba. 

A konyv olvasasakor az egyik elso benyomas, hogy az egyes 
reszek, az elmeleti jelleguek, ill. a magyar tarsadalom kozel- 
multjanak sajatossagait elemzok nem ugyanazt a nyelvet, 
fogalomrendszert hasznaljak, nyelvileg nem mindenben 
„szervesiilnek 15 egymashoz. A masodik benyomas szerint a 
gondolatmenet, a problema targyalasa nem kovet nagyon 
szigorii logikai menetet, lgy celszeru fobb allftasait rekonst- 
ru4lni az olvasas megkonnyitese erdekeben. Ez az ismertetes 
ezt szeretne elvegezni es kozreadni. 

A szerzo altal megfogalmazott problemat (a magyar tar- 
sadalomfejlodes leirasa, jellemzeset egyfajta modernizacios 
fogalomrendszerben, hibainak eszempontu elemzeset) a szo- 
ciologia torteneteben tobben, tobbfelekeppen megfogalmaz- 
tak, leirtak, kiilonosen a 80-as evekben. A modernizacios 
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paradigma megviJagJto ereju elmeleti keretnek bizonyult, 
amennyiben lehetove tette az eltero fejlddesi modellek, tar- 
sadalmi berendezkedesi formak kozos nevezore hozasat, ko- 
zos fogalmi kereten beliili elemzesiiket, s ennelfogva megte- 
remtette az dsszehasonh'tas lehetoseget. A kelet-europai tar- 
sadalmak modernitasat illetoen pro es kontra allaspontok, a 
szocialista tarsadalmak modernitasat allitd ill. tagado allas¬ 
pontok egyarant elofordulnak az ertelmezesi kiserletek ko- 
reben. A mara a hazai korokben talan leginkabb elfogadott 
allaspont valahol aketto koze esik. Pokol Bela Luhmannhoz 
kapcsolddd „korlatozott modernizacios” elmelete elismeri a 
modernizacios jegyek megletet a szocialista tarsadalmakban, 
de ezeket „az iparosftasra szukftett modernizaciokent” mu- 
tatja be, amely szervezodese, a poiitika primatusa revert ep- 
pen a rendszer modernizacios fejlddesi lehetosegeit blokkol- 
ja le, s amely fejlodesi folyamatbol ilyenforman a moderni¬ 
zacios folyamat eppen olyan ienyegi, konstitutiv elemei hia- 
nyoznak, mint a letszferak novekvo differencialodasa es au- 
tonomiaja, az egesz rendszer ill. egyes elemeinek foiytonos 
megujulasravald kepessege, innovacios kepessege. 

Gyekiczky konyve egyfelol kritika, masfelol adalek a fent 
emli'tett allaspontokhoz. Kritika annyiban, amennyiben 
szembehelyezkedik az altala idezett allaspontokkal azok 
absztrakcios szintje, normativitasuk es szervezet- es intez- 
meny-centrikus mivoltuk miatt, s mivel nem elemzi az ero- 
forrasok modernizaciojat, az emberi tudas viszonyait. A 
konyv a fentiekhez adalekkent pedig dppen annyiban te- 
kintheto, amennyiben kiegeszfti azokat a fend szempontok- 
kal, s hipoteziskent eppen azt fogalmazza meg, hogy B ...a 
wletezo szocializmusok« deficitje nem pusztan abban jelent- 
kezik, hogy a modernizacio soran bizonyos intezmenyes cse- 
lekvesi mezoket nem teremtettek meg, vagy mas intezme- 
nyeket torzokent, jelentos tarsadalmi diszfunkciokat letre- 
hozva epi'tettek ki, hanem abban, hogy a modernizacio ma- 
sodik vilaghaboru utani utjarol a szocializmus leterltette a 
magyar tarsadalmat, amikor elmulasztotta az emberi-toke 
beruhazasokat, gazdasagi es politikai gyakorlataval kimeri- 
tette a tarsadalmi gazdasagi fejlodes emberi eroforrasait.” 

Erveleseben a masodik vilaghaboru utani modernizacio 
a joleti allam modellje fele halad, ahol a modernizacios stra- 
tegia lenyeges elemet jelenti az emberi beruhazasok merte- 
kenek novelese, az emberi eroforrasok fejlesztese, amelyben 
az allam nagy szerepet vallal magara. Az allami szerepvalla- 
las erosod^sevel novekednek a beruhazasok az oktatas, kep- 
zes, egeszsegiigy, szocitilis biztonsdg megteremtesenek terii- 
leten, atalakitva a gazdasag es a foglalkoztatottsag egeszenek 
szerkezetet (a szolgaltatoi szektor boviilese pL). A fejlodes- 
nek igaz, ara van, ezek az iij tipusu modernizacio uj tipusu 
konfliktusai (pi. a zavarok a munkaeropiacon). A kelet-eu- 
ropai tarsadalmakban a szocializmust kovetoen az emberi 
eroforrasok allapotanak szambavetele ugyanakkor az elozo- 
ekhez kepest joval szomorubb kepet festenek, alcar a ma- 
gyar nepesseg kozismert egeszsegligyi helyzetet, akar az is- 


kolazottsag, kepzettseg merteket es szerkezetet tekintjuk. A 
fentiekboi aszerzo levonja aszomoru kovetkeztetest, misze- 
rint a magyar tarsadalom emberi eroforrasai es emberi-to- 
ke-tartalekai kimeriiloben vannak. Ennek kapcsan azonban 
nem lehet azt alh'tani, hogy a magyar tarsadalomban a fenti- 
ek a sikeres modernizacio sziiksegkeppen megkovetelt „arat ’ 
jelentenek, sokkal inkabb tekinthetoek a siker nelkiili mo¬ 
dernizacios ut onrombolo strategiajanak, amely negativ ha- 
tasaban eroteljesebb, mint hozadekaban: kimeriti az emberi 
toke eroforrasait, feleli tartalekait, anelkiil, hogy sziikseg- 
keppen folytathato modellt epitene ki. 

A konyv masodik resze kiilonalloan targyalja azt az eime- 
leti keretet, amelyre az elozo allitasok tamaszkodnak. A 60- 
as evek amerikai kozgazdasagtananak egy uj paradigmajat, a 
toke, a beruhazas, a munkaeropiac fogalmait ujraertelmezo 
emberi toke elmeletet mutatja be, amely az emberi tokebe 
valo beruhazast es az emberi eroforrasok fejleszteset a maso¬ 
dik vilaghaboru utani gazdasagi fejlodes okanak, motorja- 
nak, donto tenyezojenek tekintette, ami uj gazdasagi nove- 
kedesi palya kezdetet is jelentette egyben. A konyv e fejezete 
az elozoekhez hasonloan meggyozden ervel az emberi toke, 
az emberi tokebe valo beruhazas fontossaga mellett - ados 
marad azonban azzal, hogy megmondja, hogy voltakeppen 
mit is tekint annak. Az ezt targyalo fejezet kiemeli az emberi 
toke es a fogyasztas kapcsolatat, targyalja kiilonbozo intez- 
menyesiilesi formait, s ieirja a schultz-i kategoriak menten 
az emberi toke fo teriileteit (egeszse'giigy, munka kozbeni 
kepzes, formalis oktatas, stb.), legfontosabb formait („felfe- 
dezo”, „megujito”, „elterjeszto”, „valtoztat6”, )) tamogato” 
toke), kiilon reszben targyalja strukturalodasi formait (az 
oktatas, az egeszseg, az informacio, a munkaero-piaci infor- 
macio). Nem ad azonban a szerzo egy olyan fogalmi megha- 
tarozast, amely a fenti teriileteket meggyozden kozos neve- 
zore hozna. A leginkabb definicid-szeru meghatarozas ismet 
csak egy mdsodlagos vonast mu tat be a fogalom kapcsan: 
„Az emberi toke tehat kiilonbozo onallo formakban (rend- 
szerszeruen) szervezddve, kiilonbozo tarsadalmi alanyokhoz 
viszonyokhoz kotodve mukodik. Tokekent nem fiiggetlen 
a tarsadalomtdl, mivel a gazdasagon beliili strukturalddasat 
a tarsadalmi viszonyok alitkftjak.” (43. old.) Meg nagyobb 
hianyerzetet kelt azonban, hogy nemcsak nemcs^tk onma- 
gukban nincsenek a hasznalt fogalmak defmialva, de nin- 
csenek tisztazva egymashoz viszonyftva sem: nem dertil ki a 
beavatatlan olvasd szamara az emberi toke es a bourdieu-i 
tokefogalmalc (szimbolikus, kulturalis, szocialis tdke), ill. az 
emberi tdke es az emberi eroforrasok egymashoz valo viszo- 
nya, bar a fogalmak reszletes koriiljafasaval mindegyik ese- 
teben talalkozhatunk. 

Meggyozden mutatja azonban be a konyv az emberi ero- 
forrasokba valo beruhazasok formait es sajatossagait. A be¬ 
ruhazas az emberi eroforrasokba (az emberi eroforrasok for¬ 
mal: a kutatas es fejlesztes, az oktatas, a kepzes, az egeszseg 
es egeszsegiigy, valamint a migracios formak) a tudas, a ke- 
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pessegek es jartassagok keletkezeset celozza, strategiai mik- 
rotarsadalmi (munkaszervezeti formak, munkacsoport, egye- 
ni munkaerotervek) es makrotarsadalmi szinten (munkaero- 
piac, munkaero politika, kiilonbozd fejleszto programok, 
human resources development) egyarant ervenyesiilnek. 

A megkozelites, az emberi eroforrasok kibontakozas&iak 
szociologiai fogalmakkal torteno leirasa az elozo gondolat- 
menetbol indulva kepest erdekes osszefiiggeseket teremt. A 
hipotezis szerint „a modernizacio soran nemcsak az oktatas- 
ra } az egeszsegiigyre, stb. forditott beruhazasok merteke nott, 
hanem az emberi viszonyok intezmenyes mechanizmusai- 
nak tij formai is le'trejottek. Az uj tarsadalmi viszonyok a 
hagyomanyos modernizacios elmeletek keretei kozott nem 
elemezhetok, mivel egy uj tfpusu modernizacio eredmenyei. 
A valtozasok mogott az em be ri-toke- beruhazasok es erofor- 
ras fejlesztesek allnak, melynek titkait a modernizacios el¬ 
meletek nem tudtak feltarni.” (61. old.) E tezis bizonyite- 
kaul, az tij modernizacios palya sajatossagainak letrasahoz a 
szerzo a gazdasagi rendszer es a tarsadalmi integracio fogal- 
mait, szociologiai elmeletekbdl ismert osszefiiggeseit idezi 
fel. A gazdasagi rendszer egyik jellemzoje ezekben, hogy rep- 
rodukciojanak es kommunikaciojanak bazisa a fizetes, a penz, 
ez strukturalja a gazdasag sajatos viszonyait, a gazdasagi rend¬ 
szer vezerlesi programja arra iranyul, hogy a kiilso es belso 
kornyezetbol minel tobb eroforrast lehessen felhalmozni, 
mflkodtetni. 

Az emberi tokebe valo beruhazasoknak ezzel szemben az 
a sajatossaga, hogy a gazdasagi rendszerbe gazdasagon kivuli 
forrasokat (tudas, egeszseg, informacio) vonnak be. E beru- 
hazas reven az emberi-toke javak szamos eleme beepiil a gaz¬ 
dasag kiilso kornyezetebe, ezert a gazdasag reprodukcioja 
egyre nagyobb mertekben fugg attol, hogy milyen mertek-- 
ben lehet az emberi erdforrast emberi tokekent felhalmoz¬ 
ni, a tudast, a kepessegeket, egeszseget aktivizalni. Az embe¬ 
ri-toke beruhazasok ennelfogva a rendszer racionalizacioja- 
hoz jarulnak hozza, „s novelik a racionalitas (tarsadalmi) gaz¬ 
dasagi mozgasteret.” A racionalitas megjelenik a gazdasagi 
szereplok emberi-toke javak vasarlasaban mutatott penzki- 
adasi szokasaikban, de nyomon kovetheto a gazdasagi rend¬ 
szer „tarsadalmi eszleleseben is”. (65.old.) Az emberi toke 
elmelete a kozgazdasagtanhoz hasonloan ebbol fakadoan a 
gazdasagot a komplex tarsadalmi rendszer reszekent ertel- 
mezi, s egyfajta „reflexiv racionalitassal” bfr. Ebbol az alap- 
allasbol tud valaszolni arra a kerdesre, hogyan lehet a gazda- 
sagba tole eredetileg idegen logikaval rendelkezo eroforraso- 
kat bevinni, mi modon lehet a gazdasagot tarsadalmi elofel- 
teteleinek ujraelesztesere kenyszeriteni. 

A komplex tarsadalmi szemleletre nagy sziikseg van, mi¬ 
vel az emberi eroforrasok fejlesztesenek terepe a tarsadalom, 
mely a kommunikativ cselekvesek terepe, s melynek integ- 
racios formai normakon, ertekeken, kozossegeken alapul- 
nak. iy Az emberi eroforrasok fejlesztese a tarsadalom e sik- 
jan zajlik, s nines alarendelve a penz - mint media es kom- 


munikacios forma - kodrendszerdnek. Program]ait a tarsa¬ 
dalom si'kjan szervezodo ertekek es az ertekek megvalosita- 
sat biztoskd normak vezerlik. Ezek szerint az ember egesz- 
sege akkor is fontos lehet, ha nem hajt gazdasagi hasznot.... 
Az emberi eroforrasok e minosegiikben nem fordithatoak 
at a penz nyelvere. Amennyiben atfordftjak, mar emberi to- 
kerol van szo, amely egeszen mas szabalyoknak rendelodik 
ala.” (66. old.) 

Az emberi toke tehat egyfelol a rendszer racionaiitasahoz 
jarul hozza, az emberi eroforrasok fogalma azonban ezt a 
racionalitast mintha visszaforditana: ennek terepe a tarsada¬ 
lom, a tarsadalmi integracios formak, gazdasagon kiviili mu- 
kodesi logikaval rendelkezik, s ilyenforman eppenseggel a 
(gazdasagi) rendszer egyfajta „irracionalizalddasahoz” jarul- 
hat hozza. Sajatos a ket teriilet (gazdasagi rendszer, tarsadal¬ 
mi integracio) egymashoz valo viszonya ebben az osszeftig- 
gesben: mig mas - pi. Habermas nevevel femjelezheto - el- 
meletekben a (gazdasagi) rendszer, s a racionalizacios folya- 
mat az, amely a tarsadalmi integraciot, (az „eletvilagot”) fe- 
nyegeti, „gyarmatositja”, addig ugy tunik, az emberi erofor- 
rasok es emberi toke elmelete a masik lehetoseget veti fel: a 
tarsadalmi integracio, (s az „eletvilag’) ebben uj ertekkel ru- 
hazodik fel, az emberi eroforrasok potencialisan gazdasagi- 
va teheto erteken keresztiil. A modernizacio valsagtiinetei, a 
rendszer es az eletvilag fokozodo fiiggetlenedese itt ellenke- 
zo elojeluve valik, a negativ ertelmezes pozitfv ertekelest nyer, 
amennyiben felveti: letezik megis egy masik iranyu fiigges 
is, amely a gardasagi hatekonysagot teszi vegso soron fiiggo- 
ve a tarsadalom integracios formaitol. 

A fenti gondolatmenetet, az emberi eroforrasok szerepe- 
nek novekedeset a gazdasagi rendszerben a munkaszervezet, 
a munkafolyamat atalakulasaval kapcsolatosan mutatja be 
a konyv egy kovetkezo fejezetben. A 70-es evektol figyelhe- 
to meg az a folyamat, amely a munkaszervezetek piaci alkal- 
mazkodasi strategiainak valtozasa kovetkezteben atalakitot- 
ta a munkaszervezetet, mukodeset, s az innovacio forrasat 
az emberi eroforrasok terliletere helyezte. A 70-es evektol 
fokozatosan a szervezeti decentralizacio, a rugalmas kis szer- 
vezetek keriilnek eloterbe, a rugalmas specializacio, a ujfajta 
vezetesi strategiak. 

Az uj vezetesi strategia magaban foglalja a dolgozok val- 
lalati dontesekbe valo fokozottabb bevonasat, felelosseg-meg- 
osztast, intenziv kommunikaciot, s a racionalitas es flexibi- 
litas novekedesere valo egyideju torekvest (szisztematikus ra- 
cionalizacio). A munkavallalok oldalan is nagy valtozas ko- 
vetkezett be, a szaktudas felertekelodese mellett a munka- 
motivaciok atalakulasa is megfigyelheto, melyben a munka 
az orom es megelegedettseg forrasava valik. A fenti folya- 
matok a tarsadalmi integraciok, az emberi eroforrasok fo- 
kozott szerepet mutatjak a munkaszervezet mukodeseben 
es innovaciojaban. A valtozasok ara a munkaero-piacon azon¬ 
ban kiszamfthatalan: a szisztematikus racionalizacioval par- 
huzamosan a kepessegek, kdszsegek, tudasok, szakmastruk- 
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tiirak szegmentaciojavaJ, megmereviti ezek tarsadalmi elosz- 
tasat. 

A gondolatmenet elvontabb formajaban tetszetos, hiszen 
elvben visszaadja, vagy megtartja a kultura, emberi viszo- 
nyok, kapcsolatok, ertekek rangjat a gazdasag altal uralt vi- 
Iagban is, igaz, attetelesen, gazdasagi ertekuknel fogva. Konk- 
retabb formaban a fenti folyamatok munkaszociologiai ok 
daiat, s kiilonosen ezek munkaero-piaci hatasat is tekintve 
mar aggasztobb a kep. Nehezebb feladat azonban a gondo¬ 
latmenet folytatasa konkret tarsadalomfejlodesi tendenci- 
ak, kiilonbozo tarsadalomfejlodesi utak es modellek ertek 
mezesenek kozegeben, eltero fejlodesi palyak ertelmezese- 
hez, mind a fejlett nyugati tarsadalmak, mind a kelet-euro- 
pai tarsadalmak eseteben. Felmeriil ezen a ponton egy ker- 


des, legalabbis a magyar tarsadalomfejlodessel, a szocialista 
dpusu modernizacioval osszefuggoen: bizonyos-e, hogy az 
emberi eroforrasokba valo beruhazasok hianyaban ragadha- 
to meg e palyanak a fejlett tarsadalmak fejlodesi palyajatol 
valo leteresenek legfontosabb oka, nem inkabb ez is csak 
egyfajta kovetkezmenye, velejaroja annak a modernizacios 
utnak, amelyet ezek a tarsadalmak valasztottak? 

(Gyekiczky Tamds: Emberi eroforrdsok es modernizdcids stra- 
tegidk. Szociologiai adalekok az emberieroforrds-fejlesztesek es 
az emberitoke'beruhdzdsok tdrsadalomtortenetebez. Bp., T- 
TwinsKiadd, 1994.) 

Imre Anna 
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